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Одним из основных факторов 
дальнейшего развития в Украине не-
зависимого, демократического, пра-
вового государства является создание 
эффективной правовой системы. Од-
нако обеспечение оптимального регу-
лирования общественных отношений 
невозможно без качественной по со-
держанию и совершенной по форме 
нормативной базы. Точность и пред-
сказуемость правовых предписаний, 
их относительная неизменность во 
времени и отсутствие внутренних 
противоречий1 являются залогом ре-
ального воплощения в жизнь закре-
пленного в ст. 8 Конституции Украи-
ны основополагающего принципа 
верховенства права.
Законодательство об уголовной 
ответственности, будучи «правовым 
инструментом» поддержания право-
порядка в государстве, выполняет та-
1 Енциклопедія політичної думки : пер. 
з англ. – К. : Дух і Літера, 2000. – С. 134.
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кие, предусмотренные в ст. 1 УК Ук-
раины задачи, как «правовое обеспе-
чение охраны прав и свобод человека 
и гражданина, собственности, обще-
ственного порядка и общественной 
безопасности, окружающей среды, 
конституционного строя Украины от 
преступных посягательств, обеспече-
ние мира и безопасности человечест-
ва, а также предупреждение престу-
плений». В этих задачах воплощена 
сущность и социальная ценность за-
конодательства Украины об уголовной 
ответственности, которая заключа-
ется в его способности регулировать 
критические состояния общества, за-
щищать как общество в целом, так 
и отдельных его членов от обществен-
но опасных посягательств. Именно 
поэтому чем эффективнее и качествен-
нее выполняет свои задачи законода-
тельство об уголовной ответственно-
сти, тем более существенной и значи-
мой является его социальная ценность, 
а значит, более эффективной является 
и деятельность правоохранительной 
и судебной систем, на которые возло-
жены задачи противодействия пре-
ступности.
Говоря об эффективности и каче-
стве законодательства об уголовной 
ответственности, следует указать пре-
жде всего на его соответствие таким 
основополагающим требованиям, как 
ясность и доступность изложенных 
в нем предписаний. На это, кстати, 
особое внимание обратил в своем По-
слании к украинскому народу Прези-
дент Украины В. Янукович, отметив-
ший, что одним из основных принци-
пов отечественной системы права 
должна стать понятность для граждан 
норм поведения, закрепленных в нор-
мативно-правовых актах1. Безуслов-
но, не являются исключением из это-
го и нормативно-правовые акты, на-
правленные на противодействие 
преступности, и такая понятность 
должна быть свойственна также зако-
ну об уголовной ответственности.
Однако достижение максимальной 
эффективности и качества уголовно-
правовых предписаний невозможно 
без обеспечения стабильности зако-
нодательства об уголовной ответст-
венности, поскольку иное приводит 
к нарушению его системных связей, 
затрудняет реализацию принципов 
верховенства права, законности и со-
циальной справедливости и может 
обусловливать низкую эффективность 
правового регулирования. Вместе 
с тем, если законодательство не обла-
дает определенным уровнем динамиз-
ма, оно также теряет свою эффектив-
ность и качество, поскольку не обес-
печивает надлежащей актуальности 
и адекватности правового регулиро-
вания. Отсутствие динамических 
свойств законодательства может при-
вести к нарушению связи между спра-
ведливостью и содержанием правово-
го регулирования. Именно поэтому 
одним из стержневых вопросов ныне 
остается проблема гармоничного со-
четания стабильности и динамизма 
в развитии законодательства Украины 
об уголовной ответственности.
1 Не люди для реформ, а реформи для 
людей : Послання Президента України Вік-
тора Януковича до українського народу // 
Уряд. кур’єр. – 2010. – 5 черв. (№ 101). – С. 5.
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Стабильность и динамизм законо-
дательства совершенно справедливо 
признаются парными категориями, 
которые настолько тесно взаимосвя-
заны и взаимодействуют между со-
бой, что их раздельное существование 
невозможно. Стабильность (устойчи-
вость) законодательства – это свойст-
во его системы, свидетельствующее 
о целесообразности преемственности 
тех концептуальных предписаний за-
конодательства, которые доказали 
свою эффективность и качество в те-
чение более или менее продолжитель-
ного времени их применения, отража-
ющее его способность противостоять 
дестабилизирующим, разрушитель-
ным влияниям других систем, внеш-
ней среды, а также проявлениям во-
люнтаризма и субъективизма. Благо-
даря стабильности законодательства 
регулирование общественных отно-
шений осуществляется в течение 
определенного периода времени без 
внесения существенных (коренных, 
сущностных) изменений. Стабиль-
ность важна и для провоприменителя, 
поскольку позволяет ему познать 
(уяснить) законодательные предписа-
ния как в плане их сущностного со-
держания, так и во взаимосвязи с дру-
гими составляющими системы права.
В свою очередь динамизм законо-
дательства означает возможность об-
новления его предписаний, совершен-
ствования норм под воздействием 
внешних факторов, что свидетельст-
вует о его способности своевременно 
реагировать на соответствующие пе-
ремены, происходящие в государстве 
и обществе, возможности адаптиро-
ваться к изменениям внешней среды 
при одновременном сохранении ос-
новных системных его свойств, и тем 
самым позволяет эффективно регули-
ровать существующие общественные 
отношения1.
Следует отметить, что в стабиль-
ности законодательства об уголовной 
ответственности, неизменности его 
основных, принципиальных положе-
ний и предписаний заинтересованы 
прежде всего общество и государство. 
Не случайно это подчеркнул в своем 
Послании к украинскому народу 
и Президент Украины В. Янукович, 
отметив, что стабильность закона яв-
ляется важным фактором для обеспе-
чения эффективной правопримени-
тельной практики2.
И действительно, только на основе 
относительной стабильности законо-
дательства может строиться устойчи-
вая, целенаправленная и прогнозируе-
мая политика государства в сфере 
борьбы с преступностью. Стабиль-
ность закона об уголовной ответствен-
ности, с одной стороны, является сви-
детельством прогнозируемой и устой-
чивой политики государства в сфере 
противодействия преступности, пото-
му что создает условия для надлежа-
щего овладения представителями пра-
1 Суходубова І. Гармонійне співвідно-
шення стабільності і динамізму законодав-
ства як умова його якості та ефективності / 
І. Суходубова // Вісн. Акад. прав. наук Украї-
ни : зб. наук. пр. / редкол. : В. Я. Тацій та 
ін. – № 4 (71). – С. 331–332.
2 Не люди для реформ, а реформи для 
людей : Послання Президента України Вік-
тора Януковича до українського народу // 
Уряд. кур’єр. – 2010. – 5 черв. (№ 101). – С. 5.
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воохранительных и судебных органов 
основными законодательными предпи-
саниями и формирования на этой ос-
нове соответствующей практики при-
менения норм УК, а с другой – предо-
ставляет возможность каждому 
гражданину ознакомиться с содержа-
нием законодательства об уголовной 
ответственности, а следовательно, по-
зволяет ему быть осведомленным от-
носительно того, какими мерами уго-
ловно-правого воздействия обеспечи-
вается его безопасность, защита прав 
и законных интересов1.
Наглядным показателем стабиль-
ности законодательства Украины об 
уголовной ответственности стало со-
хранение в Уголовном кодексе 2001 г. 
принципиальных, исходных положе-
ний, которые десятилетиями нараба-
тывались доктриной уголовного пра-
ва, были известны ранее действую-
щему уголовному законодательству, 
эффективно использовались следст-
венно-судебной практикой. В частно-
сти, это нормы об основаниях уго-
ловной ответственности, пределах 
действия закона об уголовной ответ-
ственности во времени и пространст-
ве, законодательные положения о по-
нятии преступления, невменяемости, 
формах вины, ответственности за не-
1 Баулін Ю. В. Про співвідношення ста-
більності та динамізму кримінального зако-
нодавства України : матеріали наукових се-
мінарів та «круглих столів», проведених 
Національною юридичною академією Украї-
ни імені Ярослава Мудрого спільно з Акаде-
мією правових наук України в рамках Фе-
стивалю науки 15–16 травня 2007 року / 
Упорядники А. П. Гетьман, О. В. Петри-
шин. – Х. : Право, 2007. – С. 3. 
оконченное преступление и преступ-
ление, совершенное в соучастии, 
и т. п. Действующий УК также ста-
бильно исходит из принципа монизма 
в определении субъекта преступле-
ния: им может быть только физиче-
ское лицо, что полностью отвечает 
принципу личной и виновной ответ-
ственности за совершенное преступ-
ление, который провозглашен в ст. 62 
Конституции Украины и закрепляется 
в ст. 2 УК.
Выдержавшим апробацию вре-
менем и доказавшим свою эффек-
тивность следует признать и подход 
к построению системы УК Украины, 
а именно его деление на Общую 
и Особенную части, систематиза-
цию статей в Общей части УК, со-
ответствующую этапам реализации 
уголовной ответственности, и систе-
матизацию Особенной части УК по 
признакам родового объекта уголов-
но-правовой охраны.
Вместе с тем, как уже подчеркива-
лось, оставаясь стабильным в своих 
принципиальных положениях, зако-
нодательство об уголовной ответст-
венности должно своевременно и эф-
фективно реагировать на изменения, 
происходящие в политических, соци-
ально-экономических условиях жизни 
общества и государства, адекватно 
отвечать на любые новые обществен-
но опасные вызовы со стороны пре-
ступной среды, иначе говоря, должно 
совершенствоваться, обновляться, 
постоянно развиваться и за счет этого 
быть достаточно динамичным. Дина-
мизм законодательства зависит от 
ряда различных факторов: политиче-
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ских, социальных, экономических, 
международно-правовых и т. п. К 
числу таких факторов можно отне-
сти, например, изменения социаль-
но-экономических условий развития 
государства и возникновение в связи 
с этим в обществе новых потребно-
стей, ценностей, интересов, требу-
ющих уголовно-правовой защиты; 
появление новых видов обществен-
но опасного поведения, требующих 
закрепления их в соответствующих 
нормах УК как преступных (крими-
нализация), или, наоборот, утрата 
общественной опасности деяниями, 
предусмотренными в УК (декримина-
лизация); необходимость согласова-
ния предписаний УК с нормами дру-
гих публичных и частных отраслей 
украинского законодательства, с кото-
рыми УК находится в системной вза-
имосвязи и взаимозависимости; при-
нятие государством международных 
обязательств, требующих внесения 
изменений и дополнений в действую-
щий УК; учет решений Конституци-
онного Суда Украины и Европейского 
суда по правам человека, согласно 
которым государство обязано вносить 
определенные изменения в законода-
тельство об уголовной ответственно-
сти, и т. п.
Сейчас уже можно констатиро-
вать, что за время действия УК 2001 г. 
определились, по меньшей мере, три 
основных направления его развития.
Первое направление не нарушает 
концептуальные принципы действу-
ющего УК и имеет целью внесение 
изменений и дополнений в конкрет-
ные нормы или отдельные институты 
Общей и Особенной частей УК. На-
пример, внесение изменений в статьи 
85 и 86 УК, согласно которым амни-
стия заключается лишь в полном или 
частичном освобождении осужденно-
го от отбывания наказания, или до-
полнение УК статьей 2032, в соответ-
ствии с которой занятие игорным 
бизнесом признано преступлением 
в сфере хозяйственной деятельности.
Второе направление предусма-
тривает существенные системные из-
менения, которые тем не менее по 
своей сути не нарушают концептуаль-
ные положения действующего законо-
дательства об уголовной ответствен-
ности, а напротив, развивают, уточня-
ют их. Примером может служить 
законотворческая деятельность по 
совершенствованию норм об уголов-
ной ответственности за так называе-
мые наркотические и компьютерные 
преступления.
Третье направление касается уже 
радикальных, концептуальных изме-
нений законодательства об уголовной 
ответственности1.
В свете последнего направления 
отдельного внимания заслуживает ак-
туализированная после принятия но-
вого Уголовного процессуального 
кодекса Украины 2012 г. проблема 
внедрения в национальное уголовное 
законодательство института уго-
ловного проступка. Ее решение тре-
1 Борисов В. И. Основные направления 
дальнейшего совершенствования уголовно-
го законодательства Украины // Уголовное 
право: стратегия развития в ХХІ веке : мате-
риалы Пятой междунар. науч.-практ. конф., 
24–25 янв. 2008 г. – М. : Проспект, 2008. – 
С. 487–491. 
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бует ответов на ряд принципиальных 
вопросов: во-первых, относительно 
формы нового нормативно-правового 
акта (произойдет это путем измене-
ний и дополнений действующего УК 
или будет принят отдельный Закон 
Украины «О уголовных (антиобще-
ственных, общественно опасных) 
проступках»; во-вторых, относитель-
но критериев разграничения таких 
проступков с преступлениями и ад-
министративными правонарушения-
ми; в-третьих, относительно возмож-
ности признания субъектами уголов-
ного проступка также юридических 
лиц и т. п.
По нашему мнению, введение в за-
конодательство Украины такой кате-
гории правонарушений, как уголов-
ный проступок, вполне возможно, 
однако отнюдь не путем механическо-
го объединения преступлений неболь-
шой тяжести и отдельных админи-
стративных правонарушений, по-
скольку такое объединение неминуемо 
приведет к расширению границ кри-
минализации и признанию миллионов 
граждан субъектами уголовно-право-
вых отношений, что разбалансирует 
систему УК, вызовет много проблем, 
связанных, например, с квалифика-
цией множественности преступных 
деяний, назначением наказания по 
совокупности, сроками давности, су-
димостью и т. п. Поэтому подходить 
к внедрению категории уголовного 
проступка следует крайне осторожно 
и взвешенно. Безусловно, эту пробле-
му желательно решить сначала на кон-
цептуальном уровне с учетом совре-
менных достижений наук уголовного, 
уголовного процессуального и адми-
нистративного права, а уже потом пе-
реходить к практическому внедрению 
института уголовного проступка в си-
стему законодательства Украины.
К сожалению, ситуация, сложив-
шаяся сегодня в сфере обновления 
законодательства Украины об уголов-
ной ответственности, вызывает серь-
езную обеспокоенность, поскольку 
далеко не все новеллы УК последних 
лет можно считать проявлением над-
лежащего динамизма обновления его 
предписаний. Если обратиться к су-
ществующей правотворческой дея-
тельности в области законодательства 
об уголовной ответственности, то 
в последнее время она просто пора-
жает своей стремительностью и раз-
махом. Так, за время действия УК 
2001 г., в котором изначально насчи-
тывалось 447 статей, было принято 
свыше 100 законов Украины, которы-
ми внесены соответствующие изме-
нения и дополнения в УК, общее чи-
сло которых составляет 432: из них 
в Общую часть УК было внесено 
57 изменений и дополнений, а в Осо-
бенную часть УК – 375. Простые 
арифметические подсчеты свидетель-
ствуют, что на один год приходится 
в среднем 36–37 изменений, а за один 
месяц нормы УК подвергаются обнов-
лению примерно трижды. Причем 
изменения и дополнения вносились 
неоднократно в 96 статей УК, из ко-
торых уже дважды изменялись 
59 статей; трижды – 30; четыре-
жды – 5; а две статьи УК обновлялись 
соответственно пять (ст. 369) и шесть 
(ст. 368) раз. Кроме того, УК был до-
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полнен за этот период 63 новыми ста-
тьями, 7 из которых на сегодняшний 
день уже исключены из УК, а еще 
13 новых статей подвергались изме-
нениям, причем некоторые из них не-
однократным. Общее количество ста-
тей, исключенных из УК, составляет 
26. Таким образом, с 1 сентября 
2001 г. изменениям и дополнениям 
подверглись 209 тех статей УК, кото-
рые существовали в нем на момент 
его вступления в силу, что составляет 
около 47 % от общего их числа на тот 
период.
При таких условиях возникает 
вполне закономерный вопрос: о ка-
кой стабильности и качестве законо-
дательства Украины об уголовной 
ответственности может идти речь 
при такой стремительности обновле-
ния его предписаний? В условиях, 
когда не только так называемые про-
стые граждане, но и специалисты-
юристы далеко не всегда в состоянии 
не только овладеть новыми положе-
ниями УК, но даже уследить за его 
изменениями, вряд ли можно плани-
ровать какие-то перспективные, дол-
госрочные меры, направленные на 
эффективное противодействие пре-
ступности, и формировать на этой 




тив не ослабевает и в настоящее вре-
мя. Так, только на кафедру уголовно-
го права Национального университета 
«Юридическая академия Украины 
имени Ярослава Мудрого» за год по-
ступает для обсуждения 30–35 зако-
нопроектов. Достаточно многие из 
них не находят поддержки специали-
стов, причем объясняется это не 
столько уровнем подготовки законо-
проектов (который в целом ряде слу-
чаев является довольно низким), 
сколько системной несогласованно-
стью предлагаемых новелл с действу-
ющими положениями УК, недостат-
ками в законодательной технике их 
конструирования.
Возвращаясь к проблеме недопу-
стимости отхода от соблюдения прин-
ципа стабильности законодательства 
об уголовной ответственности, вспом-
ним и необоснованный, на наш взгляд, 
подход законодателя к решению во-
проса об уголовно-правовой охране 
отношений собственности. Как из-
вестно, признание того или иного по-
сягательства на собственность пре-
ступным (например, похищение чу-
жого имущества) во многом зависит 
от размера (объема) причиненного 
виновным имущественного ущерба. 
Однако за последние годы наблюда-
ются принципиально противополож-
ные законодательные решения этого 
вопроса. И объясняется это тем, что 
признание посягательства на собст-
венность преступлением или админи-
стративным проступком, а также их 
квалификация стали определяться 
сначала Законом Украины от 22 мая 
2003 г. «О налоге с доходов физиче-
ских лиц»1, а с принятием Налогово-
го кодекса Украины – согласно пун-
кту 5 подраздела 1 раздела ХХ этого 
1 Відом. Верхов. Ради України. – 2003. – 
№ 37. – Ст. 308.
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Кодекса1. Есть все основания считать, 
что это было движением в сторону 
искусственной декриминализации 
определенных, достаточно распро-
страненных видов посягательств на 
собственность (таких, например, их 
видов, как кража, мошенничество 
и некоторые другие). Такая ситуация 
возникла в результате ежегодного ро-
ста не облагаемого налогом миниму-
ма доходов граждан, положенного 
в основу расчетов размера причинен-
ного имущественного ущерба при 
квалификации преступлений и адми-
нистративных правонарушений. Так, 
если в 2003 г. «граница криминализа-
ции» (т. е. признаваемого преступным 
размера похищенного имущества) 
составляла 51 грн, то в 2006 г. она уже 
составила 525 грн, в 2007 г. – 600 грн, 
в 2008 г. – 772 грн 50 коп., а в 2009 г. 
достигла отметки 907 грн 50 коп. Та-
ким образом, с 2003 по 2009 г. «гра-
ница криминализации» таких посяга-
тельств  увеличилась  примерно 
в 20 раз. Такое положение вещей вы-
зывало серьезную озабоченность, не-
понимание со стороны большинства 
потерпевших от посягательств на их 
собственность, особенно простых 
граждан, политики государства в сфе-
ре правовой охраны собственности. 
Очевидно, что именно по этим со-
ображениям, а также в результате об-
ращений общественности и многих 
специалистов-юристов Верховная 
Рада Украины 4 июня 2009 г. сделала 
1 Податковий кодекс України від 2 груд-
ня 2010 р. № 2755-VI // Відом. Верхов. Ради 
України. – 2011. – № 13–14, № 15–16, № 17. – 
Ст. 112.
обратный шаг в сторону расширения 
сферы криминализации похищений 
чужого имущества путем существен-
ного снижения «границы криминали-
зации» таких посягательств с трех до 
0,2 не облагаемых налогом миниму-
мов доходов граждан, то есть снизила 
его в 15 раз2. Такое, не до конца про-
думанное, как представляется, зако-
нодательное решение привело к дру-
гой крайности, поскольку на сегод-
няшний день достаточно, например, 
противоправно завладеть имущест-
вом на сумму 114 грн 70 коп., чтобы 
содеянное было признано преступле-
нием со всеми вытекающими из этого 
последствиями.
Противоречивым и непонятным 
как для граждан, так и для специали-
стов-юристов является и законода-
тельное решение, согласно которому 
не облагаемый налогом минимум до-
ходов граждан, положенный в основу 
определения размера штрафа как вида 
наказания, составляет по законода-
тельству лишь 17 грн, а для определе-
ния размера причиненного имущест-
венного ущерба, необходимого для 
решения вопроса о признании деяния 
преступным и его квалификации, рав-
няется 573 грн 50 коп.3 Очевидно, что 
приведенные подходы отнюдь не 
улучшают защиту отношений собст-
венности и, в частности, имуществен-
ных прав как юридических, так и фи-
2 Відом. Верхов. Ради України. – 2009. – 
№ 43. – Ст. 640.
3 Про Державний бюджет України на 
2013 рік: Закон України від 6 грудня 2012 р. 
№ 5515-VI // Голос України. – 2012. – 19 груд. 
(№ 241).
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зических лиц. Более того, подобные 
законодательные решения приобрета-
ют признаки реальных коррупцион-
ных рисков, поскольку на самом нор-
мативном уровне создаются условия 
для злоупотреблений со стороны от-
дельных недобросовестных предста-
вителей правоохранительных и судеб-
ных органов. Безусловно, пришло 
время для выработки единой расчет-
ной единицы, которая была бы поло-
жена в основу определения размера 
как штрафных санкций, так и причи-
ненного преступлением имуществен-
ного ущерба.
Следует также отметить, что ре-
шение вопроса о преступности дея-
ния и квалификации посягательств на 
собственность на основании положе-
ний Налогового кодекса Украины 
(а ранее – упомянутого Закона Укра-
ины «О налоге с доходов физических 
лиц») и других нормативных актов, 
в которых устанавливается размер ми-
нимальной заработной платы или про-
житочного минимума, приводит и к 
нарушению одного из основополага-
ющих принципов уголовного права, 
согласно которому преступность дея-
ния, а также его наказуемость и иные 
уголовно-правовые последствия опре-
деляются только Уголовным кодексом 
(ч. 3 ст. 3 УК).
Привлекает к себе внимание и то, 
что в последних законопроектах о 
внесения изменений и дополнений 
в действующий УК прослеживается 
стремление решить средствами 
уголовного права «наболевшие» про-
блемы современного украинского 
общества. Как это ни досадно, но 
Верховная Рада Украины, очевидно, 
находится под влиянием обыденного 
правосознания, не оценивая его кри-
тически. Сегодня можно найти нема-
ло примеров того, как появление це-
лого ряда законопроектов диктуется 
не столько насущной социальной не-
обходимостью приведения законода-
тельства об уголовной ответственно-
сти в соответствие с требованиями 
быстро изменяющихся условий жиз-
недеятельности современного обще-
ства и государства, сколько желанием 
откликнуться, отреагировать на ка-
ждое более или менее «громкое» со-
бытие или дело путем создания новой 
нормы УК. Так, известное дело судьи 
Зварыча сразу же «породило» проект 
закона об усилении уголовной ответ-
ственности за взяточничество, кото-
рым предлагалось установить абсо-
лютно определенные санкции в виде 
пожизненного лишения свободы 
с обязательной конфискацией имуще-
ства в случаях совершения следовате-
лем, прокурором или судьей за взятку 
преступлений, предусмотренных ста-
тьями 371, 372 или 375 УК. Или еще 
пример – отказы в выплате гражданам 
наличных средств, находящихся на их 
депозитных счетах в банковских уч-
реждениях, которые хотя и имели ме-
сто, но были связаны прежде всего 
с экономическим кризисом, сразу же 
привели к появлению проекта закона 
об установлении уголовной ответст-
венности за такие деяния. Можно 
привести много таких примеров. Со-
здается впечатление, что подавляю-
щее большинство сложных жизнен-
ных ситуаций, возникающих прежде 
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всего в связи с нестабильной социаль-
но-экономической  обстановкой 
в стране, законодатель пытается ре-
шить простейшим и в то же время 
вряд ли наиболее эффективным пу-
тем – с помощью мер уголовно-пра-
вовой репрессии. Однако совсем в не-
далеком прошлом общество уже про-
ходило таким путем, который, как 
известно, доказал полную свою несо-
стоятельность1.
Не менее «наболевшая» для наше-
го законодательства, в том числе и об 
уголовной ответственности, проблема 
имплементации предписаний между-
народных соглашений и конвенций, 
участником которых является Украи-
на. Как известно, согласно ч. 5 ст. 3 
УК законы Украины об уголовной от-
ветственности должны соответство-
вать положениям, содержащимся 
в действующих международных дого-
ворах, согласие на обязательность ко-
торых дано Верховной Радой Украи-
ны. Однако это совсем не означает, 
что предписания таких международ-
ных актов должны воплощаться в на-
циональное законодательство путем 
обычного их копирования, что, к со-
жалению, встречается во многих за-
конопроектах. При разработке таких 
новелл в целом ряде случаев совсем 
не учитывается, что в подавляющем 
большинстве этих международных 
актов, как правило, прямо подчерки-
вается, что закрепленные в них пред-
писания, во-первых, носят для госу-
1 Тацій В. Актуальні проблеми сучасно-
го розвитку кримінального права України / 
В. Тацій, В. Борисов, В. Тютюгін // Право 
України. – 2010. – № 9. – С. 4–15.
дарств-участников не императивный, 
а только рекомендательный характер; 
во-вторых, принятие предусмотрен-
ных ими законодательных мер может 
осуществляться государствами-участ-
никами в соответствии с основопо-
лагающими принципами своей право-
вой системы и с учетом ее принципов 
права. Таким образом, имплемента-
ция в национальное законодательство 
предписаний международно-право-
вых актов должна осуществляться не 
путем так называемой прямой (пер-
вичной) их рецепции (заимствования, 
текстуального копирования норм), 
а за счет надлежащей их трансформа-
ции на основании учета основопола-
гающих принципов национальной 
правовой системы, конституционных 
предписаний, национальных, законо-
дательных, культурных и ментальных 
традиций и т. п.
Изложенное дает основания для 
вывода, что правотворческой дея-
тельности последних лет присущ 
в  нашей  стране  бессистемный , 
а иногда даже хаотичный характер, 
а законопроекты, которые выносятся 
на рассмотрение парламента, не всег-
да проходят надлежащую научную 
экспертизу либо ее результаты не 
учитываются и не становятся пред-
метом более углубленного рассмо-
трения со стороны парламентариев. 
Все это снижает эффективность пре-
дупредительной функции законода-
тельства об уголовной ответственно-
сти, отрицательно сказывается на 
правоприменительной деятельности 
и приводит к нигилистическому от-
ношению как самих профессионалов, 
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так и обычных граждан к требовани-
ям закона. Очевидно, возникла необ-
ходимость активного привлечения 
к подготовке и обсуждению законо-
проектов представителей науки уго-
ловного права и практических работ-
ников, благодаря участию которых 
в этой деятельности могут быть выяв-
лены недостатки и противоречия меж-
ду уголовно-правовыми нормами, 
уточнены отдельные положения зако-
на, внедрены последние достижения 
теории и практики в законо творческий 
процесс, а их критические выводы – 
стать основанием для доработки, пе-
ресмотра, а иногда и отклонения со-
ответствующего законопроекта.
Подытоживая изложенное, следу-
ет отметить, что Уголовный кодекс 
Украины 2001 г. является действен-
ным и достаточно эффективным пра-
вовым инструментом реализации 
государственной политики в сфере 
противодействия преступности в Ук-
раине. Однако складывающаяся в по-
следние годы практика обновлений 
предписаний УК наглядно свидетель-
ствует, что далеко не всегда следует 
безоглядно спешить с внесением тех 
либо иных изменений и дополнений 
в законодательство об уголовной от-
ветственности, поскольку нередко это 
отрицательно сказывается на качестве 
последнего, порождает неоправдан-
ные трудности в овладении его пред-
писаниями и осложняет практическое 
их применение. Только выверенное 
реальной практикой применение нор-
мативных положений, взвешенное, 
обоснованное и разумное сочетание 
стабильности и динамизма развития 
законодательства об уголовной ответ-
ственности способно обеспечить вы-
сокую эффективность и необходимое 
качество его предписаний.
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